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Русский язык и понимание русской литературы

1. Каждый язык – это не только картина мира, но и способ мышления. Такой синтетический флективный язык, как русский, - это способ мыслить «многоканально», незаметно для себя распределяя информацию по языковым ярусам. Когда Л.В. Щерба показывал студентам свою «глокую куздру» (позволим себе сослаться на художественный пересказ Л.В. Успенского
), он только частично, в соответствии со своей методической задачей, приоткрыл студентам грани смысловой емкости русского текста. Л. Петрушевская в своей «лингвистической» сказке «Пуськи бятые»
 не была связана ни речевой ситуацией вузовской лекции, ни лингвометодическими соображениями. Ее сказка – ценный подарок преподавателям русского языка всех уровней: младшие школьники с восторгом подчеркивают члены предложения, студенты начинают по-настоящему осознавать значение аффиксов, грамматических форм и синтаксических структур
. 
Включившиеся в игру прекрасно понимают смысл текста, хотя не все осознают, как они понимают
. Удалив из слов узнаваемые корни, Л. Петрушевская заставила читателя активизировать тот бесценный когнитивный ресурс, который заложен в высокой организованности русской грамматики  и ассоциативности фонетики и служит залогом знаменитой гибкости русского языка.
2. В подготовке будущих учителей-словесников (в том числе учителей начальной школы) мы исходим из того, что произведение искусства предназначено не для анализа, а для целостного эмоционального впечатления.  Значительная роль подсознательного в искусстве ставит перед педагогом, особенно перед учителем начальной школы, парадоксальную задачу: научить технике восприятия литературного произведения, но так, чтобы читатель анализировал это произведение незаметно для себя, как он анализирует речь собеседника. Научить не анализу, а пониманию, не поиску разрозненных «выразительных средств», а способности «исполнить книгу как сонату», пройти все перипетии движения авторской мысли – вот идеал, к которому следует стремиться учителю. Иными словами, техника восприятия художественного текста должна стать одной из граней владения языком, навыком, который позволит каждому человеку использовать литературное произведение по прямому назначению: для гармонизации собственной психики, для получения эстетического наслаждения, для личностного самосовершенствования. 

Для этого пути к пониманию художественного текста должны быть расчленены на элементарные лингвистические операции, доступные любому  русскоязычному человеку. Накопленные знания о строении и свойствах художественного текста не только позволяют, но и требуют создания  обобщенной модели его, столь же доступной массовому сознанию, как географическая система координат или таблица Менделеева. Только на основе элементарной и непротиворечивой лингвистической модели может быть сформирована методическая технология, направленная на выработку навыка восприятия художественного текста с помощью элементарных операций естественной речи и на включение восприятия словесного искусства в состав языковой компетенции массового уровня.

3. Представим лингвистическую модель художественного текста, направленную на выполнение следующих функций: 1) максимально обобщить известные пути смыслообразования художественного текста; 2) возвести процесс порождения и особенно восприятия ХТ к простейшим речевым операциям; 3) обеспечить лингвистическую интерпретацию текста, под которой мы понимаем наиболее полное выявление спектра лингвистически заданных текстом трактовок (как партитура задает спектр возможных исполнительских решений)..

Строя лингвистическую модель смысла художественного текста, мы по определению должны рассматривать текст как языковую единицу высшего порядка, при всей своей специфичности изоморфную языку и его единицам. 

Сам принцип изоморфизма, как известно, предполагает строгую иерархию уровней. Было бы странно исключать текст из этой иерархии, что, в частности, делает термин «лексический уровень текста» аналогичным выражению «фонетический уровень предложения»: конечно, это возможный аспект анализа, но не  смыслообразующий.  Слово считается основным носителем информации, но эксперименты вроде «глокой куздры» показывают, насколько велика когнитивная нагрузка языковых средств иных уровней. 

Поскольку наша модель направлена на интерпретацию текста, основной единицей измерения нам видится смысл – совокупный конечный продукт функционирования языковых единиц любого уровня. Разумеется, это  потребует особенного внимания к доказательствам самого факта существования каждой конкретной единицы, а также ее дискретности. 

На всех ярусах языка наиболее обобщенной моделью структуры является, как известно, соотношение синтагматических и парадигматических связей и отношений. В тексте, естественно, как и на любом уровне языка,  эти отношения обладают определенной спецификой. Главная особенность текста – это его речевая процессуальность. Художественный же текст есть партитура, в  которую, по выражению Марины Цветаевой, читатель должен исполнить
; сценарий движения «смысловой плазмы» (М.Л. Гаспаров)
.  Это программа психологического воздействия, согласно которой мысли и чувства читателя проходят определенный путь; важна последовательность шагов, значим сам ход мысли, развитие каждого мотива и развитие их полифонического взаимодействия. 

Кроме того, художественная речь, как известно, предполагает не только опору на устоявшиеся в данном языковом коллективе, кодифицированные или узуальные правила, но и отклонения от них, значимость которых основана именно на контрастности по отношению к правилам или узусу.

Итак, структурообразующей основой нашей модели будет пересечение синтагматических и парадигматических текстовых связей.

4. Синтагматические отношения в тексте – это механизм актуализации языковых единиц, в ходе которой образуются элементарные смысловые единицы, которые мы будем называть просто смыслами.

Так, в строке Нивы сжаты, рощи голы… глубоко периферийные компоненты «процессуальность» и «цикличность» лексического значения первого слова взаимодействуют  не только с лексическим, но и с грамматическим видовременным значением второго, актуализируя в составе концепта «осень» смысл «конец цикла» и иррадиируя семантику грамматической  перфектности во второе предложение. 
Во второй части четверостишия (Колесом за сини горы/ Солнце красное скатилось), изображение трех кругов (колеса, солнца и траектории его движения) и значение предложения (ситуация-референт «вечер») актуализируют смысл «конец цикла», но уже суточного, помогая закрепить в сознании читателя идею конца и цикличности на более высоком уровне абстракции.
 Во второй строфе посредством цепочки олицетворений (взаимодействие периферийных компонентов лексических и лексико-грамматических значений в синтагматических парах «Дремлет… дорога», «Ей (дороге)…  примечталось», «[дороге] ждать… осталось», «зимы седой» ) идея конца цикла будет связана с концептом «человек». Только после этого лирический герой может воскликнуть: «Ах, и сам  я… », где синтаксическое значение невозможно понять вне взаимодействия с показанной выше семантической игрой и традиционным символическим смыслом «зимы седой»:

Ах, и сам я в чаще звонкой

Увидал вчера в тумане:

Рыжий месяц жеребенком 

Запрягался в наши  сани. 

Развитие авторской мысли завершает реминисценция, отсылающая к древнерусской символике: в «Поучении» Владимира Мономаха «на санях сидя» значит «готовясь к смерти».

 Идея цикличности, выведенная «в светлое поле сознания» читателя, вместе с изображением месяца (молодого, неполного) и рыжего жеребенка (а не символического белого коня) отводит трагическую мысль о смерти, предостерегает от отчаяния.
 
Этот хрестоматийный пример еще раз демонстрирует,  как взаимодействуют в едином речевом потоке семемы и семы, грамматические и синтаксические значения, символы и ассоциации, несобственно языковые значения, например, ассоциации, возникающие на базе фоники, артикуляционно-моторных ощущений, традиционной символики, аллюзий и реминисценций, графического оформления текста и любых других художественных приемов, часто уникальных и непредсказуемых.    

5. С семантической точки зрения процесс синтагматического развертывания текста строится на поддержании баланса между повторяющимися (интегральными, тематическими) смысловыми компонентами, обеспечивающими связность текста, и новыми (дифференциальными, рематическими), отражающими развитие мысли. Нарушение этого баланса в коммуникативном тексте воспринимается как речевая ошибка, а в художественном рождает троп, функцией которого в любом случае является акцентуация данного момента в развитии авторской мысли. 

Избыток повторяющихся компонентов (И угль, пылающий огнем…) фиксирует внимание читателя на повторяющемся смысле, задерживая ход мысли (крайнее проявление - повтор лексический или/и синтаксический: Дума за думой, волна за волной… - Ф. И. Тютчев). 

Избыток дифференциальных компонентов (Повисли перлы дождевые / И солнце нити золотит), наоборот, создает смысловой сгусток, способный не только обогатить мысль, но и дать ей, как в данном случае, новое направление. 

Можно составить список возможных трансформаций отдельных участков синтагматического континуума, позволяющих художнику достигать тех или иных эстетических эффектов. Можно также предположить, что это будет просто новый взгляд на перечень тропов и фигур, оставленный нам античными риторами. 

В поэзии XX в., по нашим наблюдениям, произошло заметное  развитие приемов использования трансформаций синтагматического континуума.  Приведем один пример. В поэзии XIX. анжамбман дробит контекст, нормативный в лексико-семантическом аспекте (…Унынья моего / Ничто не мучит, не тревожит… - А.П.); в XX в.  стало возможным совмещение анжамбмана с лексико-семантической игрой на грани каламбура (Там сосны враскачку воздух саднят / Смолой… - Б. Пастернак.;  Восходящее желтое солнце следит косыми / глазами за мачтами голой рощи,/  идущей на всех парах к Цусиме / крещенских морозов… - И. Бродский). В результате двойственная актуализация, усиленная деформацией синтагматического континуума, создает чрезвычайную когнитивную насыщенность текста, невиданную прежде смысловую компрессию. Подобная смысловая игра отражает, по-видимому, неоднозначность образа мира («множественность смыслов» - И. Бродский), характерную для сознания человека нового времени.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

6.  Текстовый механизм подтверждения, верификации синтагматической актуализации – это смысловой повтор, точнее, повторение одного из смысловых компонентов, повторяющаяся экспликация одного концепта. Такой смысловой повтор мы видели в стихотворении С. Есенина: конец годового цикла – конец суточного цикла – конец жизненного цикла. Возникающий в художественном тексте уникальный поток  манифестаций одного концепта мы называем здесь смысловой парадигмой. 

Не языковые единицы, а смысловые комплексы разного масштаба, результат функционирования  языковых средств,  являются членами главной смысловой единицы текстового уровня, как бы мы ее ни называли. Повторяется актуализированный благодаря синтагматическому согласованию смысл, имеющий самые различные средства выражения: лексические, грамматические, синтаксические значения, смысл традиционных символов, типовых ассоциаций, приемов звуковой организации, - невозможно  предугадать, какой аспект языковой формы может оказаться наиболее важным в принципиально неповторимом произведении. 

Текстовая смысловая парадигма – единица уникальная, она возникает в процессе развертывания данного текста и существует только в нем; регулярным является лишь организующее ее основание. Мы видим два типа таких оснований: собственно семантический и референциальный. 

7. Референциальные основания, строго говоря, есть отношения кореферентности
. Но, поскольку главным предметом художественного осмысления является человек со всем комплексом его связей и отношений, то референциальная парадигма регулярно распространяется членами, входящими в нее на основании семантических связей строго определенного характера, а именно релятивных. 

Единство референциальной парадигмы системно обеспечено на лексикосемантическом уровне (семантическая совместимость кореферентных номинаций, релятивные номинации), лексико-грамматическом (местоимения и другие слова местоименного характера), грамматическом (грамматическая однородность кореферентных имен и именных групп) и коммуникативно-синтаксическом (актуальное членение, указывающее на кореферентность номинаций). Но носителями смыслов - членов текстовой парадигмы референциального типа - являются все же имена и именные группы, благодаря чему и возникает устойчивая иллюзия исключительно лексического характера этого вида текстовых связей.

 Нам известен довольно ограниченный список приемов эстетического использования РП. Большая часть из них традиционно рассматривается при любом содержательном анализе ХТ. Приведем лишь наиболее показательные примеры.
Референциальный сбой, какой-то особый поворот в  развитии РП, как правило, фиксирует внимание на важном моменте развития авторской мысли. Так, в стихотворении А.С. Пушкина «Узник» номинация «вольные птицы», отнесенная одновременно к орлу и к человеку, сразу попадает в зону смыслового варьирования, приводящего к пониманию «вольности» как духовного (а не материального) свойства (а не состояния).

Сама номенклатура референциально связанных номинаций, а также характер выражаемых релятивами отношений может выполнять весьма существенную смыслообразующую функцию. В стихотворении А. С. Пушкина «Вновь я посетил…» лирическое «Я» окружают члены семьи: Вот опальный домик, где жил я с бедной нянею моей…// …на границе / Владений дедовских…//  И пусть мой внук… Именно такой набор номинаций обеспечивает противопоставление кровных родственников (дед – я – внук) няне, а оно, в свою очередь, выражает важный пласт смысла текста: в родовом, генетическом бессмертии поэт находит выход из трагической мысли о кратковременности личного человеческого бытия.  

Игра субъектными и объектными синтаксическими позициями кореферентных или референциально связанных номинаций отражает распределение соответствующих ролей между персонажами. Такой художественный  прием  использует А. Ахматова в стихотворении «Уединение». Здесь лирическое «Я» выступает поначалу в позиции  объекта (Так много камней брошено в меня) и проходит два этапа становления: превращение в субъект (Отсюда раньше вижу я зарю) и организацию личностного пространства (Отсюда…/Здесь… / …окна комнаты моей…/ из рук моих… ), в центр которого помещается истинный субъект - Музы  смуглая  рука.

8. Для собственно смысловой текстовой парадигмы конституирующим основанием является наличие концептуально связанных смысловых компонентов в ряде сегментов текста. Членами парадигмы могут быть смыслы, манифестированные единицами самых разных уровней.

На​пример, в стихотворении А.С. Пушкина "В роще карийской..."  в  одну парадигму «вода» вступают смыслы, выраженные на звуковом, лексико-семантическом и пресуппозициональном уровнях. Каждый шаг парадигмы (семантическое расстояние между ближайшими членами ряда) в данном случае знаменует новый этап в развитии сюжета:       

… скал и расселин. С камня на камень        (капли - звукоподражание)
Звонкой струится дугою,            (струя  –  словообразовательная                                                                  

                                                                    ассоциация  +  пресуппозиция)
Пещерное дно затопляя,             (водоем – лексико-семантическая                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

                                                                                            ассоциация)
Резвый ручей.                                                   (лексическое значение)
Рождение «резвого ручья» из капель, падающих сверху и наполняющих некую скрытую пустоту, - метафора творческого процесса - и являет​ся сюжетом стихотворения.
В стихотворении А.С. Пушкина «Пророк» 14 из 30 строк наполнены семантикой каузативности, выраженной синтаксическими значениями сложносочиненных и бессоюзных сложных предложений, - а это заставляет и весь текст воспринимать в свете причинно-следственной обусловленности
. 

Смысловую структуру стихотворения В.В. Маяковского «А вы смогли бы?» можно графически представить как лестницу из четырех концептуальных комплексов, каждый из которых является смыслом двустрочного отрезка текста. Они образуют ярко выраженную градацию, знаменующую восхождение к высшим проявлениям духовной сущности человека: поступок  -  жизнь -  любовь  -    искусство.

Все члены градации объединены концептом  «творчество». Это смысловой комплекс более высокого уровня; он и  является тем «архисмыслом», который придает смысловой градации статус парадигмы
. 

Последний случай особенно наглядно демонстрирует важную особенность  смысловой парадигмы художественного текста – ее динамичность. Наряду с постоянным смысловым компонентом каждый следующий член ряда взаимосвязанных смыслов содержит вариативные смысловые компоненты, отражающие новый шаг в развитии мотива. Они-то и заключают в себе главный, глубинный сюжет произведения – развитие мысли, ради которой оно написано. 

9. Изучение лингвистической модели смыслообразования художественного текста (равно поэзии и прозы), думается, может привести к системному описанию типологии смысловых парадигм и созданию модели более высокого уровня обобщения. Уже сейчас студенты довольно легко усваивают привычку прослеживать смысловые парадигмы, актуализируя свое естественное владение языком, как «непрофессиональные» читатели объясняют себе смысл «лингвистических сказок» Л. Петрушевской. 

Но лингвистическая модель - лишь основание для построения других моделей, в частности, методических. Мы ориентируем будущих учителей на использование психолингвистической модели содержания текста, опирающейся на концепцию художественного образа мира. 

Модель, которую мы условно называем «художественный образ мира», позволяет разделить смысловые парадигмы, формирующие содержание текста, в соответствии с концептами (образа мира, языковой картины мира). Часть из них составляют константы, набор которых одинаков для любого текста. Это смысловые парадигмы, соотносящиеся с концептами времени и пространства со всеми их заранее известными свойствами. Именно эти концепты, естественная основа мировосприятия любого человека, с помощью ряда методических приемов могут быть использованы для формирования начальных читательских навыков. В любом случае создание технологичной методики должно опираться как минимум на понимание авторами школьных программ и учебников лингвистической основы содержания текстов, путей их интерпретации и возможного места каждого текста в процессе развития читательских навыков школьников.
� Между тем стихотворение изучается во втором классе без третьей строфы и на всю жизнь остается в памяти большинства русских людей просто грустной картинкой.  
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